Fordham University
Masthead Logo

DigitalResearch@Fordham

Articles and Chapters in Academic Book
Collections

Philosophy

2006

Heideggers "Beiträge zur Philosophie" als Ethik.
Phronesis und die Frage nach der Technik im
naturwissenschaftlichen Zeitalter.
Babette Babich
Fordham University, babich@fordham.edu

Follow this and additional works at: https://fordham.bepress.com/phil_babich
Part of the Continental Philosophy Commons, and the Ethics and Political Philosophy
Commons
Recommended Citation
Babich, Babette, "Heideggers "Beiträge zur Philosophie" als Ethik. Phronesis und die Frage nach der Technik im
naturwissenschaftlichen Zeitalter." (2006). Articles and Chapters in Academic Book Collections. 55.
https://fordham.bepress.com/phil_babich/55

This Article is brought to you for free and open access by the Philosophy at DigitalResearch@Fordham. It has been accepted for inclusion in Articles
and Chapters in Academic Book Collections by an authorized administrator of DigitalResearch@Fordham. For more information, please contact
considine@fordham.edu.

Werner Stegmaier

Sloterdijk, P. (2001): Regeln fUr den Menschenpark- Ein Antwortschreiben zu
Heideggers Brief tiber den Humanismus. In: ders.: Nicht gerettet- Versuche
nach Heidegger. Frankfurt am Main, 302-337.
Stegmaier, W. (1994): Nietzsches Perspektivierung der Moral. In: ders.: Nietzsches
,Genealogie der Moral"- Werkinterpretation. WBG, Darmstadt, 11-25.
Stegmaier, W. ( 1995): Philosophieren als Vermeiden einer Lehre - Inter-individuelle Orientierung bei Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida. In: Simon,
J. (Hg.): Distanz im Verstehen- Zeichen und Interpretation II. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 214-239.
Stegmaier, W. (2000): Nietzsche, die Juden und Europa. In: ders. (Hg.): EuropaPhilosophie. De Gruyter, Berlin/New York, 67-91.
Weber, M. (1920): Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In:
ders.: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie I. Ttibingen.

Heideggers ,Beitrage
zur Philosophie" als Ethik
Phronesis und die Frage nach der T echnik
im naturwissenschaftlichen Zeitalter

Babette E. Babich

1

Einleitung

Heideggers philosophische Befassung mit der Wisscnschaft und der Technik ist ein grundlegendes Problem seines Denkens, und das muss zuerst zur
Kenntnis genommen werden, bevor wir zu seinen ethischen Betrachtungen
zum Wesen der Technik in unserem wissenschaftlichen Zeitalter gelangen.
Seit Anfang seines Denkwegs fragt er nach der Natur der Wissenschaft,
insbesondere der Natur der in Technik und mathematisches Kalktil zu
tibersetzenden Wissenschaft. Tatsachlich, und besonders relevant zu unserem Thema, indem er der Dominanz des englischsprachigen Begriffsgebrauchs Rechnung tragt, hebt Heidegger hervor: ,Wissenschaft wird heute
vielfach nur noch als Naturwissenschaft verstanden (angelsachsisch:
science versus arts)" (Heidegger 1987, 24).
Als Naturwissenschaft etabliert, in einem universitaren oder anderweitig institutionalisierten F orschungskontext betrieben, schlie/3t die Wissenschaft nicht weniger als die Technik Frag en tiber ihr eigenes W esen aus.
Aus dies em Grund erinnert Heidegger daran, dass die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft, sei sie nun Technik oder Naturwissenschaft oder
nicht, notwendigerweise aus einer philosophischen Perspektive gestellt
werden muss, denn sie wird nicht und kann tiberhaupt nicht aus der Perspektive der Wissenschaft als solcher exponiert werden. Noch offensichtlicher ist es, dass Heideggers Nachdenken tiber den Gegenstand der Wissenschaft nicht als eine standardisierte (oder gar ,allgemein anerkannte")
,Wissenschaftstheorie" verstanden werden kann. In diesem Sinne wird
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Heidegger kaum fur einen Wissenschaftsphilosophen gehalten,ja nicht einmal fur einen Philosophen, der etwas ,Emsthaftes" - geschweige Signifikantes - iiber die Wissenschaft zu sagen hiitte.
Dennoch gibt uns Heideggers Interesse an den Fragen der Wissenschaft und Technik emstlich zu denken, als ein kritisches Interesse, das seinen Denkweg im Ganzen umgreift. Wenn Heidegger nicht als ein ,Wissenschaftstheoretiker" angesehen wird, so mag der Grund zumindest
teilweise in der modemen Form disziplinaren Expertenwissens zu finden
sein. Deshalb schlief3t die ,allgemein anerkannte' disziplinare Wissenschaftstheorie Heidegger ebenso aus, wie sie alles in allem Husser! und
Merleau-Ponty, aber auch Bachelard und heute noch dazu Foucault und Deleuze ausschliel3t und genauso wie sie noch selbstverstandlicher- wer klagt
dariiber?- Nietzsche immer ausgeschlossen hat und -ausschliel3t. Doch dieses kann schwerlich bedeuten, dass keiner die philosophischen Implikationen fur das Verstandnis der Wissenschaften oder der Technik erforscht
hiitte, die in Heideggers Reflexionen aufzufinden sind. Viele Gelehrte haben genau das getan, so wie auch zahlreiche Forscher den Zusammenhang
in Husserls und Nietzsches Nachdenken tiber die Frage der Natur von einzelnen Wissenschaften und die Wissenschaft im Allgemeinen erkundet haben.1
Wenn das Wesen der modemen Wissenschaft in der Mathematisierbarkeit besteht, so kann ihr Wert in der Effizienz von Berechnung und Prognostizierbarkeit gesehen werden, Werte, die im Zuge der immer weiter
gehenden unbedingten Suche nach Kontrollierbarkeit verfolgt werden
miissen. Ganz in diesem Sinn akzentuiert Heidegger diese Ambition als eine solche, die mit Erfolg anstrebt, die Erde zu beherrschen.
Doch die subtile Genauigkeit, die hier stillschweigend vorausgesetzt
wird, die phronesis in der Fragekunst - ganz zu schweigen von der Ethik
als solcher- ist nicht mathematisierbar, und sie entzieht sich dem Kalktil.
Dies bedeutet aber keineswegs, dass ihr die Methode fehle. In diesem Sinn
und zu diesem Ende hat Heidegger immer wieder aufNietzsches Diktum
Bezug genommen, das den Sieg der Methode tiber die Wissenschaft thematisiert. ,Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das", so schreibt Nietzsche,
,was unser 19. Jahrhundert auszeichnet, sondem der Sieg der wissenschaftlichen Methode tiber die Wissenschaft" (Nietzsche 1980, 13, 442).
Da Studien zu Heidegger und die Technik als etwas bekannter gelten, erwahne ich hier
erganzend: Janicaud 1985 sowie Babich 1999, Boutot 2005, Pleger 1989, Volpi 1989.
Zu Heidegger und die Wissenschaft siehe: Bast 1986, Glazebrook 2000, Neumann
1999, Kockelmans 1985 sowie Heelan 1995.
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Heidegger verkennt die kritische Komponente in Nietzsches Behauptung nicht. Doch darin ist auch ein positiver Anspruch mit zu horen, und
im fraglichen Zusammenhang fallt das Augenmerk auf ibn. Demgema13 unterstreicht Heidegger, dass vor seiner eigenen Anstrengung, dasselbe zu
leisten, Nietzsche den Versuch untemahm, das Ideal von Wissenschaft der
zunehmenden Reduktion auf (oder der Eingliederung in) das Schema der
Naturwissenschaften zu entziehen. Heute streben alle Disziplinen danach,
auf dem Niveau von (Natur-)Wissenschaften zu stehen, genauso wie Kant
das fur die Metaphysik beansprucht hatte; Heidegger hatte dieses Bestreben bereits am Anfang seines Denkwegs in Frage gestellt.
Im Geist von Kants kritischem Unterfangen, als kritische Reflexion,
was fur uns heute gleichzeitig zu dem Ursprungs- und Ausgangspunkt von
Heideggers eigenem philosophischen Schaffen gilt, wirft Nietzsche die
Frage der Wissenschaft als Problem auf. Fur Nietzsche muss Wissenschaft
als solche selbst in Frage gestellt werden, genau wie nach Nietzsche Heidegger die Technik in Frage zu stellen versucht hat. Besonders schwierig
ist, das Problem als Problem fur kritische Reflexion zu bewahren, so wie
fur das Schicksal der Wissenschaft, das als ebenso fraglich wie jeder Dogmatisierung entgegengesetzt verstanden werden muss (eben dies meint
Heidegger mit einspurigen oder einseitigen Gedanken); und es wird als
hochster, namlich als kritischer Wert vorausgesetzt.
Nietzsche fordert uns auf, unsere Suche nach Wahrheit einer Analyse,
oder im wortlichen Sinn: einer Art Psychoanalyse zu unterziehen. Was in
uns, so fragt Nietzsche, will wirklich Wahrheit? Unsere Praferenz fur die
W ahrheit gegentiber der Luge und unser Vertrauen (in Erinnerung an Goethes stets vemeinenden Mephistopheles) in das, was wir als das Gute oder
Bose beurteilen- was, wenn nicht eine hochgradig sklavische, selbstdienerische Perspektive, steht hinter dieser Wertung? Und was ist, wenn die
Wissenschaft sich als das letzte und grol3te Sklavenideal herausstellt, oder
sich eher mit der Suche nach Wahrheit (man denke nur an das Kuhn-Poppersche Problemlosen) befasst als mit der Wahrheit selbst? Schicht urn
Schicht wird von der phiinomenologisch dekonstruierten Gottin der Wahrheit abgezogen, wobei eher als die zunehmend nackte, von den Dienem der
Wissenschaft entkleidete Wahrheit der Vorgang des Enthtillens die Aufmerksarnkeit in Beschlag nimrnt und die Wahrheit selbst immer weniger
die Forscher in Atern halt- diese Verlagerung ist wie Fetischismus, entziffert nach Nietzsche als eine Art sexuell besessenes Streben nach wissendem Bewusstsein, eine erztechnologische Libertinage; das ist in unserem
Intemet-Zeitalters immer mehr in wortwortlichem Sinne als eine All tags-
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erscheinung zu verstehen. 2 Von da aus konnte Nietzsche nahe legen, dass
die Wahrheit nicht der Gegenstand des Wissens sein kann, aber dass wir
dem gegeniiber, was uns lehrt, Rechenschaft ablegen miissen.

2

Nihilismus und die Frage nach der Technik

Bei dem, was wir als eine Technisierung der Technik beschreiben durfen,
sind wir immer noch bestrebt, wie Heidegger meint, uns der Technik zu bemachtigen und sie zu beherrschen: ,Man will, wie es heiBt, die Technik
geistig in die Hand bekommen" (Heidegger 1978 [1954], 11).
Wir sind auf das ausgerichtet, was von Nutzen ist. Doch gerade deshalb, so Heidegger, sind wir der Technologic ausgeliefert. Wenn das nicht
der von Heidegger erwahnten ,Gefahr" der Technologic entspricht, ein
Dichterbegriff geliehen von Friedrich Holderlin, so ist es immer noch unser
Schicksal. Auf diese Weise versucht Heidegger, die Frage nach dem Wesender Technik zu stellen.
So betont er in seinem viel besprochenen, doch keineswegs Ieicht verstandlichen Aufsatz ,Die Frage nach der Technik" sowohl: ,Die Technik
ist nicht das gleiche wie das Wesen der Technik", als auch: ,Das Wesen
der Technik [ist] ganz und gar nichts Technisches" (Heidegger 1978, 9).'
Mit dieser Aussage weist er nicht nur daraufhin, wie er sagte, dass das
,Wesen der Technik in einem hohen Sinne zweideutig" ist (Heidegger
1978 [1954], 37), sondem will auch hier andeuten, dass wir uns, bezogen
auf das Wesen der Technik, in einem ,Notstand im strengen Sinn" befinden, womit gemeint ist, dass ,wir das Wesen der Technik vor Iauter Technik noch nicht erfahren" haben (Heidegger 1978 ( 1954], 39).
Hierbei ist wichtig, dass Heidegger immer an seiner ursprlinglichen
Uberzeugung hinsichtlich des W esens der Wissenschaften, wie dem der
Technik, festhielt. Denn schon Jahrzehnte friiher hatte er in seinen Nietzsche-Vorlesungen mehrfach behauptet, dass die Wissenschaft nur wissenschaftlich sei, d. h. nur dann als ,echtes Wissen" gelten konne, insofem sie
,metaphysisch denkt", das heiBt: nur so weit, als die Wissenschaft sich auf
die Philosophie besinnt (Heidegger 1961, 523). Es ist daher kein Zufall,
dass Heidegger das ganz selbstverstandlich seinen Lesem in ,Sein und
2
3
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Dazu ist auch Pierre Hadots Buch zu erwl!hnen: ,Le voile d'Isis" (Hadot 2004).
Weiter in Heidegger 1984, 53 horen wir wieder: ,Das Wesen der Technik ist vor all em
nichts Technisches." Siehe fiir eine weitere Besprechung Babich (Januar 1999) sowie
Babich (2003).

Zeit" abfordert. 4 Schwierig jedoch bleibt fur uns immer noch- im derzeitigen hOchst technologisierten Zeitalter- Heideggers sUindiges Bestreben,
die Philosophic und die Wissenschaften so aufeinander zu beziehen, dass
ein gleichermaBen kritisches und nachdenkliches Verhiiltnis zwischen beiden entstehen kann, wobei nach Heidegger das kritische Denken einzig der
Philo sophie angehort, weshalb es unvermeidlich ist, dass dasselbe denkende Handeln fiir die Wissenschaften als Wissenschaften nicht vorhanden ist.
Damit wurde Heidegger immer schon als Gegner der Wissenschaften sowie der Technologie bezeichnet; eine Behauptung, der er stets heftig, doch
letztlich ohne Erfolg zu widersprechen versuchte. 5
Damit wir den Komplex Wissenschaft, Technik und Ethik besser im
Auge behalten konnen, wenden wir uns nicht nur den ,Beitragen", sondern
auch Heideggers Spatphilosophie zu. Zu vergleichen ware Heideggers keineswegs zufallige Andeutung in den ,Zollikoner Seminaren", dass ausgerechnet die Phiinomenologie selbst, vor allem in ihrem Husserlschen Muster, wissenschaftlicher sei als die Wissenschaft (Heidegger 1987, 265). Mit
einer solchen Feststellung ergeht sich Heidegger nicht in einem Anti-Wissenschafts-Traktat; vielmehr gelingt es ihm, zusammen mit den Seminarteilnehmem, die Moglichkeit zu ergreifen, sowohl Theorie als auch Sachhaltigkeit wahrzunehmen, sollte sich die Frage nach den Wissenschaften
an sich stellen. Dies besagt: Um ,sachgemaB" zu verfahren, muss man
nach dem Sinn der ,Sache selbst" fragen (Heidegger 1987, 17-18), um gerade dort anzukommen, woman sich als solches und an sich schon befindet. Denn ,die Wissenschaft bewcgt sich nicht fort. Sie tritt auf der Stelle.
Es ist aber gar nicht Ieicht, auf der Stelle zu treten" ." Insoweit musste Heidegger auf die bertihmte Frage nach dem Sein wieder ausmfen: ,Die
Schwierigkeit liegtjedoch in der Sache, dem Sein selbst" (Heidegger 1987,
20). Hier zeigt sich, dass Heidegger bei der vorauszusetzenden Methoden4
5

6

Heidegger (1984 [1927], 11). Siehe auch 1.1, ( S. 50); 1.6, 44 (S. 212-230).
Dementsprechend und in der Absicht Heideggers, Behauptungen nicht als gegen die
,Wissenschaft als Wissenschaft, sondem nur gegen die abso/uten Ansprtiche der Natl1rwissenschaft" gerichtet zu kommentieren, haben Franz Mayr and Richard As kay, die
Ubersetzer der englischsprachigen Ausgabe der ,Zollikoner Seminare", sich genotigt
gesehen, j~ einem zuversichtigen Appell an die Autoritat, auf den Kommentar cines
friiheren Ubersetzers zurtickzugreifen, der von der unverrneidbaren Frage der mathematisch-wissenschaftlichen Ko.mpetenz spricht, und sie zitieren weiter David Farrell
Krells Glosse auf S. 12 seiner Ubersetzung von Heideggers ,Basic Writings" (Heidegger 1977). So hat Krell Heidegger bleibende Autoritat attestiert, und diese wtirde demgemaB neulich wieder zitiert: ,Heidegger never really abandoned his interest in mathematics and the sciences and remained capable enough in the fanner to serve on
doctoral committees in the mathematics faculty" (Heidegger 2001, 123).
Heidegger 1987, 20. Vgl.: ,Wir mochten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo
wir uns schon aufualten" (Heidegger 1959, 12).
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,Wissenschaft als Wissenschaft, sondem nur gegen die abso/uten Ansprtiche der Natl1rwissenschaft" gerichtet zu kommentieren, haben Franz Mayr and Richard As kay, die
Ubersetzer der englischsprachigen Ausgabe der ,Zollikoner Seminare", sich genotigt
gesehen, j~ einem zuversichtigen Appell an die Autoritat, auf den Kommentar cines
friiheren Ubersetzers zurtickzugreifen, der von der unverrneidbaren Frage der mathematisch-wissenschaftlichen Ko.mpetenz spricht, und sie zitieren weiter David Farrell
Krells Glosse auf S. 12 seiner Ubersetzung von Heideggers ,Basic Writings" (Heidegger 1977). So hat Krell Heidegger bleibende Autoritat attestiert, und diese wtirde demgemaB neulich wieder zitiert: ,Heidegger never really abandoned his interest in mathematics and the sciences and remained capable enough in the fanner to serve on
doctoral committees in the mathematics faculty" (Heidegger 2001, 123).
Heidegger 1987, 20. Vgl.: ,Wir mochten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo
wir uns schon aufualten" (Heidegger 1959, 12).
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strenge seiner wissenschaftlich gepragten Zuhorer ansetzt und sich dann
auf das W esen der Wissenschaftlichkeit als solcher besinnt, - wobei er das
aristotelische Ideal von Strenge voraussetzt:

In den spateren ,Zollikoner Seminaren" erklart Heidegger mit Beziehung auf das Subthema ,Yom Ereignis" in den ,Beitragen":
,So lange man das Sein als Anwesen versteht, wie dies tiblich war und
ist, kann man die Technik nicht verstehen, und schon gar nicht das Ereignis ... " (Heidegger 1987, 286).

,Es ist niimlich Unerzogenheit, nicht einzusehen, mit bezug worauf es
notig ist, nach Beweisen zu suchen, und in bezug worauf es nicht notig
ist" (Aristoteles, Meta. 1006a, cf., Nic. Eth. 1094b etc.).'
Dies sei eigentlich ein phanomenologisches Verfahren mit dem Sinn
von Sein (hier beschrieben als ,eigene Bereitschaft des Vemehmens") und
deshalb auch eine hermeneutisch gefasste Phanomenologie. Dies zu tun,
verlangt nichts weniger als ,eine W andlung der Existenz" (Heidegger
1987, 21), wozu offensichtlich viel mehr gehort als die vorher erwahnte
,Alltagswelt" der normalen Wissenschaftsverfahren. Aber diese, so klart
Heidegger, wtirde ,kein Aufgeben der Wissenschaft" bedeuten, sondem
die Moglichkeit, ein besonnenes, ,wissendes Verhiiltnis zur Wissenschaft
zu [erlangen] und deren Grenzen wahrhaft zu durchdenken" (ebd.).

3

Zu dem letzten Menschen und dem
,Letzten Gott"

In einer wichtigen Au13erung zur Frage der Technik und der Wissenschaften erkliirt Heidegger Nietzsche zum letzten Philosophen des Abendlandes, indem er gewissermaJ3en das Ende der Metaphysik mit Nietzsches
Philosophic des Willens zur Macht als Kunst oder techne kront. Obwohl
die Nietzsche-Forschung ublicherweise Heideggers Interpretation Nietzsches als willklirlich und nicht korrekt ablehnt, beziehe ich mich auf die
aus derselben Zeit stammenden Vorlesungen tiber Nietzsche, urn meinen
Beweis zu stutzen, dass Heideggers Beschaftigung mit Nietzsche ein bedeutsames Licht aufHeideggers eigentumliche und erschreckend vemachlassigte- wenn nicht gar ignorierte- Besinnung auf die Logik der Wissenschaft und der modemen Technik wirft.'
7
8
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Heidegger 1987, 6, Anm. 2: Aristoteles, Metaphysik, IV. Buch 4, 1006a 6f.
Heutige Philosophen und Soziologen der Techno Iogie sprechen zunehrnend von Technowissenschaft und bezeugen darnit Heideggers vorrangiges Interesse an den spezifisch rnodernen Ausdrncksforrnen von Wissenschaft und Technologie.

Denn schon in den Nietzsche-Vorlesungen erwahnt Heidegger die
Frage nach der Technik in Bezug aufNietzsches eigene nachdenkliche Beurteilung seines Erstlingswerkes ,Die Gcburt der Tragodie". Die ,Aufgabe", wie Nietzsche es in seinem ,Versuch einer Selbstkritik" ausdriickte,
ist, ,die Wissenschaft unter der Optik des Klinstlers zu sehen, die Kunst
aber unter der des Lebens ... "(Nietzsche 1980 1, 14). FUr Heidegger war
das, was Nietzsche hier sagt, ublicherweise missverstanden worden:
,Ein halbes Jahrhundert", sagt er 1936/37, ,ist tiber Europa hinweggegangen, seitdem dieses Wort niedergeschrieben wurde. In diesen Jahrzehnten ist das Wort immer wieder mil3deutet worden, und zwar gerade
von denen, die einer zunehmenden Entwurzelung und Verodung der
Wissenschaft entgegenzuarbeiten sich mtihten" (Heidegger 1961, 252).
Nietzsches Anliegen ist es hier nicht, dass wir der Wissenschaft mehr
Leben und Glanz beizugeben hiitten, damit sie lebendiger werde, auch
nicht, dass wir der Welt des Wisscnschaftlers einen Hauch von ,Lebenskunst" geben sollten und so die Wissenschaften kunstlerischer machen. 9
,Das Wort fordert das Wissen vom Ereignis als Nihilismus, welches
Wissen fur Nietzsche zugleich den Willen zu seiner Uberwindung einschliel3t und zwar aus den ursprtinglichen Grunden und Fragen" (Heidegger 1961, 254).
Gerade dieser Plan zur Uberwindung lasst an Holderlin denken wie
auch an Heidegger selbst mit dem ihn pragenden Untemehmen des standig
wiederholenden Fragens, das heif3t mit seiner Philosophic des Fragens an
den Fragesteller selbst.
9

Der Abschnitt, den Heidegger als das Herzstiick der ganzen Vortragsveranstaltung bczeichnet, bietet einen Zugang zum Lesen von Nietzsches erstem Buch in seiner zweitcn
Gestaltung: ,Die Geburt der Tragodie, oder Griechenthum und Pessimismus".
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Bekanntlich findet Heidegger Nietzsches Infragestellung des Begriffs
Wahrheit als einer ,Art von Irrtum" nicht radikal genu g. Obwohl, oder vielleicht: gerade wei!, wie er behauptet, die ,Urspriinglichkeit des Fragens, die
Nietzsches Philosophic im Ganzen einnimmt", von zentraler Bedeutung ist,
gilt es zu erkennen, dass ,die Frage nach dem W esen der W ahrheit" auch
in Nietzsches Denken ausbleibt (Heidegger 1961, 175). Allerdings sei das
als ,ein Versiiumnis eigener Art" zu betrachten, auch wenn dieses ,nicht
ihm allein undnicht erst ihm, zur Last gelegt werden konnte" (ebd.). In diescm Sinne, meint Heidegger, geht dieses ,Versaurnnis" ,seit Platon und
Aristoteles iiberall durch die ganze Geschichte der abendliindischen Philosophie" (ebd. ). Dies gilt nach Heidegger fiir die Philo sop hen insgesamt, von
Descartes bis Nietzsche: ,Sic alle lassen das Wesen der Wahrheit selbst unangetastet" (ebd.).
Was aber die Unabdingbarkeit von Nietzsches Denkens unterstreicht,
ist gerade der vorlaufige Ausdruck der Aufgabe des Denkens am Ende der
Philosophic, wo Nietzsche fiir Heidegger cine wichtige Rolle spielt, niimlich eine, die mit dem epochalen Ereignis in den Beitriigen korrespondiert.10
,Was Nietzsche erstmals und zwar in der Ausrichtung auf den Platonismus als Nihilism us erkennt, ist in Wahrheit von der ihm fremden Grundfrage aus gesehen nur der Vordergrund des weit tieferen Geschehens
der Seinsvergessenheit, die gerade im Verfolg der Antwortfindung fiir
die Leitfrage mehr und mehr heraufkommt" (§ 55, Seinsverlassenheit).
Wie Heidegger in den Nietzsche Vorlesungen erkliirt, verfinstert der
Satz ,Gott ist tot", der iiblicherweise mit dem Nihilismus in Verbindung
gesetzt wird, den eigentlichen Bereich von Nietzsches Anspruch.
,Das Wort ,Gott ist tot' ist kein atheistischer Lehrsatz, sondem die Formel fur die Grunderfahrung cines Ereignisses der abendHindischen Geschichte" (Heidegger 1961, 183).
10
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In diesem Zusammenhang schreibt Heidegger: ,Eine der wesentlichen Formeln zur
Kennzeichnung des Ereignisses des Nihilismus lautet: ,Gott ist tot'" (Heidegger 1961,
158). ,Mit Nihilismus meint Nietzsche die geschichtliche Tatsache, d. h. das Ereignis,
daB die obersten Werte sich entwerten, daB aile Ziele vemichtet sind und aile Wertschatzungen sich gegeneinander kehren" (ebd., 157).

Was Heidegger idiosynkratisch als Seynsverlassenheit bezeichnet, ist
somit das, was ,vielleicht am meisten verhiillt und vemeint wurde durch
das Christentum und seine verweltlichten Nachfahren" (~ 55, Seinsverlassenheit). Heidegger erinnert uns an die Tatsache, dass wir die Tendenz haben, uns von Nietzsches Stil einschliifem zu lassen, was zu einem Missverstehen der philosophischen Bedeutsamkeit der Aussagen von Nietzsche
fiihrt:
,Man hat, mitverleitet durch die Form der Mitteilungsart Nietzsches
selbst, seine ,Lehre' vom ,Nihilismus' als cine interessante Kulturpsychologie zur Kenntnis genommen, aber schon vorher sich vor ihrer
Wahrheit bekreuzigt, d. h., sic offen oder stillschweigend als teuflisch
sich vom Leibe gehalten" (§ 72, Der Nihilismus).
Nietzsches Einsicht in die wachsende Herrschaft des Nihilismus ist
keine Erkenntnis der blol3en Seynsvergessenheit. Weit entfemt davon, etwa die Notwendigkeit einer Riickkehr zur Theologie oder zu religitisen
Werten zu ertiffnen, zeigen Nietzsches Reflexionen Heidegger vielmehr
das einzigartige Ereignis des Nihilismus, wie dieser in den wissenschaftlichen Bereich der Wahrheit und den logistischen Bereich des Beweisens
einbricht. 11 Aus demselben Grund artikuliert sich Heideggers Nachdenken
tiber Nietzsches zentrale nihilistische Aussage als Reflex ion tiber die Krcuzung in dem wesenhaft rechnenden Begriff der ,Wahrheit im Platonismus
2
sowohl als auch im Positivismus" (Heidegger 1961, 177Y •
Heideggers Herausforderung an die westliche technisch-wissenschaftliche Rationalitiit aul3ert sich in seiner These vom Abschluss und
Wendepunkt der Metaphysik. Diese Behauptung wird durch cine Topik
Nietzsches ausgedriickt:
11

12

Eine liingere Diskussion dieser Thematik katm unter Hinweis auf Heideggers Reflexionen gefuhrt werden, die Nietzsche als die Oberwindung und den Hohepunkt der Geschichte der westlichen Philosophic betrachtet, der Gesamtheit der westlichen Philosophic in Heidegger 1989, § 93 und dann mit spezifischem Hinweis auf den Deutschcn
Idealismus in § I 02, § I 04 und von dort zum logischen Positivism us in § 116 etc.
Platonismus sowie Positivismus zahlen fiir Heidcgger zu einer Art kalkulativen Denkens, die eine ubersinnlich, die andere empirisch, aber beide nehmen an, ,Erkennen als
Erkennen von etwas ist immer eine Angleichung an das zu Erkennende, ein S iclunessen
an ... Zufolge diesem Anmessungscharakter liegt im Erkennen der Bezug auf etwas
Mallstabliches" (Heidegger 1961, 176).
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,Die Wahrheit als Richtigkeit vermag nicht ihren eigenen Spielraum als
solchen zu erkennen und d. h. zu begriinden. Sie hilft sich, indem sie
sich selbst in das Unbedingte aufsteigert und alles unter sich bringt, urn
so selbst des Grundes (so scheint es) unbedlirftig zu werden" (§ 102,
Das Denken: der Leitfaden der Leitfrage der abendliindischen Philosophie).

Indem er die Relevanz von Nietzsches Kritik der Wahrheit als Geschichte der Illusion (oder besser, die Auflosung der Wahrheit in die und
als die Illusion) anerkennt, umschreibt Heidegger seine eigene Aufgabe fiir
das philosophische Denken in einer Liste, die sich an Nietzsches Liste von
Aufgaben, Themen und Titeln in ,Der Wille zur Macht" ausrichtet. Sinn
der Vorlesungen war, ,mit Nietzsche die Auseinandersetzung zu wagen als
dem Nachsten und doch erkennen, daB er der Seinsfrage am femsten steht"
(§ 88, In den Umkreis dieser Aufgabe gehoren die ,geschichtlichen" Vorlesungen). Eben dies bezeichnet Heidegger anderwarts als Nietzsches Bedeutsarnkeit fiir das Denken und demnach fiir die Philosophie. 13

4

Heideggers ,Beitrage" als politische Kritik

In schroffem Gegensatz zu der soziopolitischen Skepsis der spateren
Frankfurter Schule stellt Heidegger die wohl berechtigte These auf, unsere
Welt sei alles andere als ein entzauberter Bereich- eine These, die subversiv und buchstiiblich ihrem Urheber gefahrlich geworden ware, hatten die
,Beitrage" die Offentlichkeit erreicht, was eben nicht der Fall war. Wir leben in einer- sei es auch illusorisch und, heute, ,virtuell" - verzauberten
Welt technologischer Macht mit immer schoneren neuen und ach so arne13
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So muss denn inzwischen hinreichend klar sein, dass fast keine der Bemtihungen von
Heideggers Seite, die Bedeutsamkeit von Nietzsches Denken fur sein eigenes Denkprojekt k:larzustellen, irgendeine Konsequenz hatte angesichts der verhangnisvollen Kraft
der Behauptung von Heidegger, dass Nietzsches Opposition gegentiber der Metaphysik
ihn unheilbar in die Metaphysik verstrickte. Und diese Entwicklung ergab sich deswegen, wei! Heideggers Nietzsche Kommentare von Heideggers Gelehrten als ein Freifahrtschein dafur angesehen wurden, Nietzsche, vielleicht mehr als jeden anderen Namen in der Geschichte der Philosophie, schlechthin zu ignorieren und Nietzsche als den
Hauptmissetater in der Geschichte der westlichen Metaphysik zu betrachten, wobei bequemerweise die Spannung zwischen dem Nahen und dem Femen, dem Niichsten und
dem Femsten, ignoriert und gleichzeitig gerade die Praxis des Hinterfragens verdunkelt
wurde, die fur Heidegger der einzige Weg war (als ob dies je Heideggers eigener
Wunsch sein konnte), mit der Aufgabe des Denkens gerade amEnde der Philosophie
voranzukommen. Siehe weiter Babich 2005.
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rikanischen Moglichkeiten fiir die Zukunft, wie wir sie uns nur vorzustellen wissen. Aber weit davon entfemt, der Nostalgie das Wort zu reden, erklart Heidegger zu dieser Zeit:
,Die Behexung durch die Technik und ihren sich stiindig i.iberholenden
Fortschritt ist nur ein Zeichen dieser Verzauberung, der zufolge alles
auf Berechnung, Nutzung, Zlichtung, Handlichkeit und Regelung
drangt. So gar ,der Geschmack' wird jetzt Sache dieser Regelung, und
Alles kommt auf ein ,gutes' Niveau" (§ 59, Das Zeitalter der vol/igen
Fraglosigkeit und Verzauberung).

Die Machenschaft, auf die Heidegger hier hindeutet (das heii3t, das
,organisierte Geschrei", das so provozierend aber so ohnmachtig in einem
absichtlich zurtickbehaltenen Text analysiert wird), bezieht sich auf die damaligen Parteiveranstaltungen:
,die Obertreibung und Oberschreiung und das blinde bloBe Anschrcien,
in diesem Schrei man sich selbst beschreit und sich von der Aushohlung
des Seienden wegtauscht" (§ 66, Machenschafi und Erlebnis).

In ethischer Hinsicht ist zu bemerken, dass insoweit, als dieser Text
unverOffentlicht war und bleibt, er keinen ,Widerstand" gegen den Nationalsozialismus an sich beweist. Bestenfalls handelt es sich hier um eine Art
,geistige ... Zurtickhaltung" [mental reservation] an Stelle von wirklichem
Handeln. In Heideggers Vorlesungsveranstaltungen zu Holderlin sowie in
denen zu Nietzsche fin den wir doch klare und so gar parallele Aussagen, die
als derartige Aui3erungen von Widerstand betrachtet werden konnen, wie
das eben fiir diese Feststellungen nicht zutrifft.
Wichtig fiir sein Technikverstandnis sieht Heidegger die Unmittelbarkeit von Radioubertragungen an, ahnlich wie Rudolf Amheim, der Radiosendungen aufgrund derselben Erfahrungen der Zwischenkriegszeit in
Deutschland analysierte. In diesem Sinne erklaren Arnheims phanomenologische Reflexionen die geradezu sakrale Macht des ubertragenen Lauts:
,Das rein physikalische Faktum, dass die normale Distanz zwischen
Lautquelle und Mikrophon betrachtlich ist, impliziert als eine Normalsituation der Feinkunst des Obertragens eine geistliche und atmosphiirische Nahe des Senders und des Horers" (Amheim 1972, 77-78).
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,Die Wahrheit als Richtigkeit vermag nicht ihren eigenen Spielraum als
solchen zu erkennen und d. h. zu begriinden. Sie hilft sich, indem sie
sich selbst in das Unbedingte aufsteigert und alles unter sich bringt, urn
so selbst des Grundes (so scheint es) unbedlirftig zu werden" (§ 102,
Das Denken: der Leitfaden der Leitfrage der abendliindischen Philosophie).

Indem er die Relevanz von Nietzsches Kritik der Wahrheit als Geschichte der Illusion (oder besser, die Auflosung der Wahrheit in die und
als die Illusion) anerkennt, umschreibt Heidegger seine eigene Aufgabe fiir
das philosophische Denken in einer Liste, die sich an Nietzsches Liste von
Aufgaben, Themen und Titeln in ,Der Wille zur Macht" ausrichtet. Sinn
der Vorlesungen war, ,mit Nietzsche die Auseinandersetzung zu wagen als
dem Nachsten und doch erkennen, daB er der Seinsfrage am femsten steht"
(§ 88, In den Umkreis dieser Aufgabe gehoren die ,geschichtlichen" Vorlesungen). Eben dies bezeichnet Heidegger anderwarts als Nietzsches Bedeutsarnkeit fiir das Denken und demnach fiir die Philosophie. 13

4

Heideggers ,Beitrage" als politische Kritik

In schroffem Gegensatz zu der soziopolitischen Skepsis der spateren
Frankfurter Schule stellt Heidegger die wohl berechtigte These auf, unsere
Welt sei alles andere als ein entzauberter Bereich- eine These, die subversiv und buchstiiblich ihrem Urheber gefahrlich geworden ware, hatten die
,Beitrage" die Offentlichkeit erreicht, was eben nicht der Fall war. Wir leben in einer- sei es auch illusorisch und, heute, ,virtuell" - verzauberten
Welt technologischer Macht mit immer schoneren neuen und ach so arne13
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So muss denn inzwischen hinreichend klar sein, dass fast keine der Bemtihungen von
Heideggers Seite, die Bedeutsamkeit von Nietzsches Denken fur sein eigenes Denkprojekt k:larzustellen, irgendeine Konsequenz hatte angesichts der verhangnisvollen Kraft
der Behauptung von Heidegger, dass Nietzsches Opposition gegentiber der Metaphysik
ihn unheilbar in die Metaphysik verstrickte. Und diese Entwicklung ergab sich deswegen, wei! Heideggers Nietzsche Kommentare von Heideggers Gelehrten als ein Freifahrtschein dafur angesehen wurden, Nietzsche, vielleicht mehr als jeden anderen Namen in der Geschichte der Philosophie, schlechthin zu ignorieren und Nietzsche als den
Hauptmissetater in der Geschichte der westlichen Metaphysik zu betrachten, wobei bequemerweise die Spannung zwischen dem Nahen und dem Femen, dem Niichsten und
dem Femsten, ignoriert und gleichzeitig gerade die Praxis des Hinterfragens verdunkelt
wurde, die fur Heidegger der einzige Weg war (als ob dies je Heideggers eigener
Wunsch sein konnte), mit der Aufgabe des Denkens gerade amEnde der Philosophie
voranzukommen. Siehe weiter Babich 2005.

Heideggers .. Beitrage zur Philosophie" als Ethik

rikanischen Moglichkeiten fiir die Zukunft, wie wir sie uns nur vorzustellen wissen. Aber weit davon entfemt, der Nostalgie das Wort zu reden, erklart Heidegger zu dieser Zeit:
,Die Behexung durch die Technik und ihren sich stiindig i.iberholenden
Fortschritt ist nur ein Zeichen dieser Verzauberung, der zufolge alles
auf Berechnung, Nutzung, Zlichtung, Handlichkeit und Regelung
drangt. So gar ,der Geschmack' wird jetzt Sache dieser Regelung, und
Alles kommt auf ein ,gutes' Niveau" (§ 59, Das Zeitalter der vol/igen
Fraglosigkeit und Verzauberung).

Die Machenschaft, auf die Heidegger hier hindeutet (das heii3t, das
,organisierte Geschrei", das so provozierend aber so ohnmachtig in einem
absichtlich zurtickbehaltenen Text analysiert wird), bezieht sich auf die damaligen Parteiveranstaltungen:
,die Obertreibung und Oberschreiung und das blinde bloBe Anschrcien,
in diesem Schrei man sich selbst beschreit und sich von der Aushohlung
des Seienden wegtauscht" (§ 66, Machenschafi und Erlebnis).

In ethischer Hinsicht ist zu bemerken, dass insoweit, als dieser Text
unverOffentlicht war und bleibt, er keinen ,Widerstand" gegen den Nationalsozialismus an sich beweist. Bestenfalls handelt es sich hier um eine Art
,geistige ... Zurtickhaltung" [mental reservation] an Stelle von wirklichem
Handeln. In Heideggers Vorlesungsveranstaltungen zu Holderlin sowie in
denen zu Nietzsche fin den wir doch klare und so gar parallele Aussagen, die
als derartige Aui3erungen von Widerstand betrachtet werden konnen, wie
das eben fiir diese Feststellungen nicht zutrifft.
Wichtig fiir sein Technikverstandnis sieht Heidegger die Unmittelbarkeit von Radioubertragungen an, ahnlich wie Rudolf Amheim, der Radiosendungen aufgrund derselben Erfahrungen der Zwischenkriegszeit in
Deutschland analysierte. In diesem Sinne erklaren Arnheims phanomenologische Reflexionen die geradezu sakrale Macht des ubertragenen Lauts:
,Das rein physikalische Faktum, dass die normale Distanz zwischen
Lautquelle und Mikrophon betrachtlich ist, impliziert als eine Normalsituation der Feinkunst des Obertragens eine geistliche und atmosphiirische Nahe des Senders und des Horers" (Amheim 1972, 77-78).
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Fiir Arnheim, der eine streng phanomenologische Analyse der auditiven Wahrnehmung bietet, ist es wichtig festzustellen, dass das Hauptmerkmal des iibertragenen Tons, einer iibertragenen Stimme und iibertragener
Musik gerade in der ,Abwesenheit von Direktionalitat" liegt (Arnheim
1972, 55-57). Spater weist er daraufhin, dass es nicht im Bereich der Moglichkeiten des Rundfunks liegt, eine ,riesige Massenmenge mit Enthusiasmus" (Amheim 1972, 82), ,anzufeuern", obwohl der Gebrauch (oder wie
Arnheim die Dinge sieht: der Missbrauch) eines Lautsprechers dieser Aufgabe perfekt gerecht wird, insofern die durch das Mikrophon veranlasste
Deformation sich somit explosiv in eine auf den visuellen Aspekt des Sprechers bezogene Intirnhaftigkeit erweitert.
Desgleichen kann man an den noch roheren ,Ventriloquismus" der
Lautsprecher denken, wie man ihn zur ,Belebung" der Parteiaufmarsche
einsetzte, der aber auch auf dieselbe Weise wirkt wie die ,stromenden Medien" des heutigen Internet. Heideggers Analyse bleibt fiir jede Art Medium
in Kraft, nicht nur fiir den Joumalismus, den Heidegger, wie Nietzsche vor
ihm, ablehnend als Surrogatwissen kritisiert, welches immer noch mehr
Surrogatbediirfnisse bedient, sondem auch fiir die interpersonelle Kommunikation jeglicher Art samt ihren jeweiligen Geratschaften: E-Mail, SISSystem und Mobilfunk-Technologien. Die von Lautsprechem angetriebene
organisierte Massenpolitik des Nationalsozialismus und die vie! subtilere
Allgegenwart des heutigen Mobiltelefons wissen zum einen nichts von einer inharenten oder fundamentalen Grenze und zum anderen fehlt es ihnen
selbst an Zuriickhaltung oder ,Scheu". Diese Grenzenlosigkeit verbindet
das Ideal des ,Erlebnisses" - dessen, was wir heute als ein teilnahmezentriertes oder performativ wirkliches (oder gar als virtuelles on-line) Leben
bezeichnen; vielleicht erklart es sogar den wachsenden Zuspruch fiir Reality-TV - oder auch totale gangelnde Machination -, d. h. Machenschaft
iiberhaupt, im Sinne Heideggers.
Wenn Heidegger den antizipatorischen Charakter intentionalen Vorstellens und Handelns deutet, geht es dabei urn mehr als die Tatsache, dass
der von ihm so bezeichnete Zufall machinaler Machenschaft und erlebter
Erfahrung einer lebendigen oder wirklichen oder wahrhaftigen Macht die
Moglichkeit eines Ortes in der postmodemen Welt einnimmt.
,Der Entwurf des Vor-stellens im Sinne der vorgreifend-planend-einrichtenden Erfassung von allem, bevor es schon im Besonderen und
Einzelnen gefaBt ist, dieses V or-stellen findet am Gegebenen keine
Grenze und will keine Grenze frnden" (Heidegger 1989, § 70, Das Riesenhafte).
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Derart betont Heidegger, die modeme technische Praxis sei wesenhaft und fundamental anders als die aristotelische techne zu interpretieren:
,[e]s gibt grundsatzlich nicht das ,Un-mogliche'; man ,haJ3t' dieses Wort"
(ebd.).
Dieselbe Ungeduld mit dem Begrenzten erscheint als kapitalistische
Losung unseres eigenen technologischen Optimismus und unserer technischen Ambitionen im Informationszeitalter, als das, was Ivan Illich Hybris
nennt. Zu jener Zeit jedoch, vor etwa fiinfundsechzig Jahren, sah Heidegger hierin die treibende Logik des Faschismus:
,Alles ist menschen-moglich, wenn nur Alles injeder Hinsicht und diese wiederum im voraus in Rechnung gestellt und die Bedingungen beigebracht werden" (ebd.).

Betrachtet man die Dinge mit der Begrifflichkeit und innerhalb der
Schemata des technisch-wissenschaftlichen Komplexes, dann kann alles
im Voraus gegeben oder als gewusst angesehen werden: ,innerhalb der
Machenschaft gibt es nichts Frag-wiirdiges" (Heidegger 1989, § 51, Der
Anklang).
Als das Zeitalter des Weltspektakels dargeboten, ermoglicht der wissenschaftliche Standpunkt oder die technische Sicht in der Neuzeit uberhaupt erst die Unmittelbarkeit der vermittelten Erfahrung. Der wissenschaftliche Standpunkt erreicht dies, indem er in dramatischer Weise alles
Fragbare ausschlieJ3t und das, was des Fragens wiirdig ware, in lediglich
technische Probleme umdeutet: das ,Frag-wiirdige" wird bloJ3 zu einer Reihe potentieller Problemstellungen, die der Entdeckung ihrer Losung entgegenharren.
Das optimistische Ergebnis wird experimentell erzielt, als ,Erlebnis",
das jetzt in der Form wissenschaftlich erkennbarer und potentiell universal
bereitgestellter oder zumindest ausdriickbarer Ergebnisse zuganglich ist.
Derartige Ergebnisse finden eine eindeutige Interpretation auf dem einen
W eg zu wachsendem F ortschritt und W ohlstand, fiir jedermann zu erwerben
und bereitstehend zur Aufregung, zur Unterhaltung, zur Zerstreuung und so
weiter.
Unter dem Thema ,Die Not" bedenkt Heidegger die Frage des spatmodemen Ethos der Freizeit und des Komforts- die Nietzsche friiher schon
gestellt hatte- under hinterfragt dabei die gegenwartige Hochschatzung der
Freiheit von Not als eines unbedingten ,Gutes". Diese Abhandlung stellt
ein Echo von Nietzsches Erwagungen in ,Jenseits von Gut und Bose" und
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ein Echo von Nietzsches Erwagungen in ,Jenseits von Gut und Bose" und

55

Heideggers ,Beitrage zur Philosophie" als Ethik

Babette E. Babich

in der dritten Abhandlung der ,Genealogie der Moral" dar, im Hinblick auf
den von Nietzsche so genannten sokratischen (alexandrinischen) Optimismus in der ,Geburt der Tragi:idie" und wiederum, im N amen von Platon und
Aristoteles, mit der ganzen philosophischen Tradition, der ,Gi:itzendammerung" (vgl. Heidegger 1989, § 53 und § 55). DerVerlust des Seins spielt
hier bei Heidegger eine entscheidendere Rolle als die Auseinandersetzung
mit Freizeit und kultureller Bequemlichkeit und als kapitalistisches Spektakel medialer Zerstreuung oder allgegenwartiger Reklame.
Dieser Verlust, der jetzt im grenzenlosen Ehrgeiz des Westens (den
wir heute als Globalisierung bezeichnen) Ausdruck findet, spiegelt sich in
dem gigantischen Ideal der Totalisierung wider- und ihn betont dann Heidegger injenen Vortragen, die sich spater in den Essays in und urn ,Die Frage nach der Technik" verdichten. Und, was schon in diesem friihen Text in
den Vordergrund geriickt wird, dieser Verlust ist gleichzeitig dasselbe wie
unsere Selbstsicherheit. Er entspricht auch dem, was Heidegger in den
,Beitragen" als ,Fraglosigkeit" in einer fraglosen Zeit bezeichnet. Denn damals wie jetzt orientieren wir uns fraglos an der gangelnden Machenschaft
unserer Zeit und an unserer Technologie als Endzweck und Mittel. Dennoch hat diese Selbstsicherheit zahlreiche Wandlungen (und ebenso zahlreiche Verwerfungen) erfahren; und- das ist die tiefere Bedeutung jener
Fraglosigkeit- wir sind weiterhin uberzeugt, dass wir unsere Technik so
gut wie unter Kontrolle haben. Wenn uns irgendetwas wahrhaft retten kann,
dann ist die Rede nicht von ,Gott" (vgl. Der Spiegel: ,Nur noch ein Gott
kann uns retten"), sondem von unserer Technologie. Und wenn die Technologie droht, Probleme aufzuwerfen, dann kann man sich auch dagegen
absichem (wie zum Beispiel durch die Anti- Virus-Software, die entwickelt
wurde, urn unsere Cyber-Antennen oder Computer gegen die ,Trojanische" oder Spitzel-Software zu schlitzen, die wir ungeahnt, aber automatisch herunterladen, wann immer wir im Internet surfen). Technologisch,
wie wir eben sind (von Kopfbis Fuf3), wollen wir die Kosten managen und
die Vorteile der uns zur Verfi.igung stehenden Macht ,erhalten"- in i:ikologischer Hinsicht als eine ,Umwelt", die wir als ,Natur" verstehen, und
so letztlich als Mittel unserer Selbstdarstellung oder der Entwicklung der
Welt oder ,unseres Selbst" nach unserem Ebenbild. 14
14
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Eine niitzliche Diskussion dieses Punktes hinsichtlich des ambivalenten Ideals einer
,haltbaren Entwicklung samt favorisierenden Okologie" ist in Davison (2002) zu finden. Im Zuge einer Kontextualisierung des Problemkreises mit Hinweis auf Technologieentwicklung und -planung, Politik und Theorien von Nord-Siid und europaischer
(oder globaler) Wirtschaftslehre und politischer Praxis und Ermachtigung bezieht er
sich auch auf eine Reihe von relevanten Texten.

5

Heidegger, die Technik und die VerwUstung des
Stils nach Nietzsche

Zumindest bis zu seinem Tod schi.itzte Heidegger das vollendete Werk, seine ,Beitrage zur Philosophie", das sein ,Wille zur Macht" werden sollte,
als ,Vermachtnis" .15 Er wi.irde, urn es mit seinen eigenen W orten zu sag en,
,kaputt gemacht" werden bei dem Versuch, es mit Nietzsches Stil aufzunehmen, mehr noch, Nietzsche stilistisch nachzuahmen und ihm bis in den
aphoristischen Stil der Betitelung von Abschnitten hinein zu folgen. Demgemaf3- so meine These- sollten wir sein Bekenntnis, Nietzsche habe ihn
kaputt gemacht, im Rahmen dieser sprachstilistischen Beziehung verstehen. Es handelt sich darin urn Nietzsches stilisierte Ausrichtung seiner
Texte auf bestimmte Leser hin (immer ein besonderer Erfolg bei einem
veri:iffentlichten- und mithin, !aut Nietzsche bei allen Bi.ichem, einem allzu i:iffentlichen und daher allzu gemeinen- Werk).
Nach Heideggers Sicht betrifft Nietzsches esoterische Auszeichnung
seine eigene, hi:ichst esoterische Konzeption der Natur des Fragens in der
immer noch schwierigen Unbestimmtheit seines endgi.iltigen Rufes ,Fi.ir
die Wenigen- Fi.ir die Seltenen", und es ist diese stilistische Zuriickhaltung, die sich in Heideggers eigenem (und unverzeihlich problematischem)
Ausdruck des Schweigens fortsetzt. ,Es verschlagt einem das Wort ... urspriinglich", schreibt Heidegger, ,Das Wort kommt gar nicht zum Wort"
(Heidegger 1989, § 13, Die Verhaltenheit und die Sorge). Beim Nachdenken i.iber ,Das Erschweigen und das Fragen" wird er behaupten, dass Suchen, Fragen und Stillschweigen enge, sogar wesenhafte Verbindungen
eingehen. So ki:innen wir Heideggers Satz verstehen: ,Das Suchen als Frage und dennoch Erschweigung." 16
Wenn Heidegger das Fragen in seiner leitenden Modalitat in den
Vordergrund stellt, also als authentisches, .,eigentliches" Fragen (im Gegensatz zu jener Art des Fragens, die, wie in den ,Beitdigen" kontrastierend hervorgehoben, der ,Neugierde" entspringt, und die, wie wir ergan15
16

Fur eine ausflihrlichere Besprechung siehe Babich (Winter 2003).
Fiir ein deutsches Ohr hat ,und dennoch" grollere Resonanz als fur ein franzosisches
oder ein englisches Ohr. Diese Phrase hat eine bedeutsame Geschichte in dem. was
schlielllich die Debatte zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion wurde, und Gadamer verwendete sie schliel31ich so gar im Titel seiner Reflexionen in seinem Dialog mit
Derrida. Siehe als seine Antwort aufDerridas ,Guter Wille zur Macht- Drei Fragen an
Hans-Georg Gadamer" (Derrida 1984) Gadamers ,Und dennoch: Macht des guten Willens" (Gadamer 1984).
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5
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Fur eine ausflihrlichere Besprechung siehe Babich (Winter 2003).
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zen konnen, ebenso der investigativen Forschung entspricht), so wird in
den Nietzsche-Vorlesungen die Natur des Fragens weiter ausgearbeitet
(Heidegger 1961, 142; vgl. 1989, § 5). Der Fragestil, dem man sich zu widersetzen hat, ist der der wissenschaftlichen Untersuchung: antwortgebundenes oder problemgerichtetes Fragen.
Fi.ir Heidegger bleibt solches Untersuchen vor dem eigentlichen Fragen stehen. Und im Gegenzug zur herrschenden Logik will Heidegger auf
die Radikalitat des Denkens selbst hinaus. Es ist hier zu bemerken, dass
diese tradierte Logik nicht nur die der logischen Positivisten ware (also
die der Logik als solcher, die Rudolf Camaps intellektuelles Kapital wurde), sondem sie entwickelte im Laufe der Zeit eine breiter gefacherte und
weniger rigorose Anhangerschaft, und zwar in der joumalistischen Selbsterhebung und der ihr entsprechenden i.iberzogenen Selbstsicherheit der
Kritiker von ,Sein und Zeit", die Heideggers Nachdenken in anderen
Kontexten zu bittereren Reflexionen weiterfuhrten; ich beziehe mich hier
aufHeideggers Bemerkungen zum Tod und das, was er als die ,joumalistischen" (und ,philisterhaften") Interpretationen seines Werkes ,Sein und
Zeit" betrachtete, das, wenn es nicht als eine Anthropologie dargestellt
wurde (die sich in die Begriffswelt des Existentialismus entfaltete), als eine Philosophic des Todes betrachtet wurde (Heidegger 1989, §§ 162,
163).
Heidegger kritisiert die modemen Wissenschaften in ihrer totalisierenden Logik, d. h. in ihrem technologischen Wesen. Viel spater wird er,
sehr im Geiste Nietzsches, schreiben: ,Heute herrscht der Glauben, die
Wissenschaft allein gebe die objektive Wahrheit. Sie ist die neue Religion"
(Heidegger 1987, 18). 17
Diese Kritik auBert sich in Heideggers Verwerfen der gangelnden Machination.
Hier ist hervorzuheben, dass uns heute, genau so wie in Heideggers
eigener Nazi-politisierten Welt, Heideggers Beitrage zu einem Erfassen
des W esens der modemen Wissenschaften als begrifflich entgegengesetzt
erscheinen insoweit als wir mehr oder weniger Anteil haben an einer sich
kognitiv gebenden Wissenschaft im Allgemeinen so wie den kognitivistischen Sinngebungspraferenzen (und analytischen Gepflogenheiten) der
Wissenschaftsphilosophie.
Wenn die heutige Wissenschaftsphilosophie nicht mehr von der scholastischen Philosophic beherrscht wird, oder, wie zu Heideggers Zeiten,
17
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von einem Neukantianismus, dann ist sie aber immer noch beherrscht von
einer weiterhin anhaltenden analytischen Ausgangsweise oder Herangehensweise an das grundsatzlich wissenschaftliche Problem der Wissenschaften auf der Basis eines modemen Weltbildes. Es ist auch bemerkenswert, dass Heidegger hier zwischen Wissenschaft und ihren aquivalenten
Vorlaufem und der Modemisierung, die mit ihrer Reduktion auf oder
Gleichsetzung mit einer naturwissenschaftlichen und technologischen
Wissenschaft einhergeht, unterscheidet.
Philosophic, die Magd der Theologie, und zwar aus tadellos metaphysischen Grunden, war indes fur Heidegger nicht die Magd der Wissenschaften; das Verhaltnis war vielmehr umgekehrt. So hatte die Darlegung
Heideggers in ,Sein und Zeit" ahnliche Unterscheidungen gefordert. ,Solche Grundlegung der Wissenschaften" hinkt nie den Wissenschaften nach,
sagt Heidegger; sie wirkt stattdessen als ,produktive Logik in dem Sinne,
daB sie in ein bestimmtes Seinsgebiet gleichsam vorspringt, es in seiner
Seinsverfassung allererst erschlieBt und die gewonnenen Strukturen den
positiven Wissenschaften als durchsichtige Anweisungen des Fragens verfugbar macht. " 18
Eben dieses Beharren auf der modemen (und technologischen) wissenschaftlichen Weltanschauung fuhrt uns zu der wohl meistgeschmahten
Textstelle bei Heidegger. Denn die ,Beitrage" wiederholen das, was Heidegger in der bekannteren Passage der ,Einfuhrung in die Metaphysik"
vorbringt. Vergleicht man sie auf das rechnende, technologisch-rationale
Ideal der Neuzeit hin, dann sind ,Amerika" und ,Russland", so H.eidegger,
tatsachlich ,das Selbe". Im Zusammenhang gesehen (oder zumindest in
seiner eigenen Vorstellung), wird Heideggers Bemerkung zum Tribunal:
Sie kritisiert das damals herrschende Regime als eines, das dieselbe dynamisch politisierende, technologisierende Ordnung und dasselbe ordnende
Moment darstellt wie andere (und ansonsten andersartige) imperialistische
Gesellschaften. Entsprechend ist die Triebkraft, die Heidegger Machenschaft nennt, dem ,bolschevistischen" Russland ebenso eigen wie dem
,kapitalistischen" Amerika, und eine solche technologische Machination
ware ganz genauso - und darum geht es Heidegger hier- dem ,nationalsozialistischen" Deutschland eigen. Darum erklart Heidegger:
18

Heidegger, 1984, Int.!,(§ 3); siehe auch § l.l, S. 50; 1.6, § 44, S. 212-230.

Siehe Paul Valadiers Abhandlungen zum selben Thema (Valadier 1999).
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,Die ,volkische' [d. h. nationalsozialistische] ,Organisation' der ,Wissenschaft' bewegt sich auf derselben Bahn wie die ,amerikanische'"
(§ 76, Siitze iiber die Wissenschaft, 10).

Wir konnen weiter behaupten- mages auch eine politisch heikle A ussage sein -, dass genau dieses globalisierende Ideal, d. h. die technologische Machenschaft selbst, ungehindert in dem monotonen, mehr totalisierten als monopolistischen, Kapitalisten- und Konsumentenethos unserer
eigenen Tage weiterlebt.
An dieser totalisierenden Parallele kann man aber sehen, dass sie den
Sinn der so genannten ,inneren Wahrheit und GroBe" des Nationalsozialismus in ein anderes Licht riickt, und zwar gerade im Kontext der in Parenthese folgenden Erlauterung, die wir alle kennen als einen vermutlich
spateren Zusatz von Heidegger, ,namlich mit der Begegnung der planetarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Menschen" (Heidegger
1976, 152). Sie entsprichtjetzt Heideggers Behauptung, die modeme, die
techno-rationalistische Weltanschauung des Nationalsozialismus ware im
W esen dasselbe, oder: nicht anders, oder: nicht bedeutsam anders als amerikanische oder russische Altemativen. 19 Halten wir fest, dass hinsichtlich
der Zweitei1ung der Vemunft in eine kritische und eine objektive oder wissenschaftliche (oder nicht-kritische) Vemunft Herbert Marcuse eine ganz
ahnliche These aufgestellt hat_Z0 Marcuse weist bier darauf bin, dass die
modeme Technologie die Tendenz hat, das Kritische dem Autoritaren aufzuopfem, das ein Absolutes, will sagen, ein absolutes Ideal der Vemunft
ist. In Heideggers Fall, und mithin anders als bei den Einsichten seines politisch (und dialektisch) gebildeteren Schtilers, scheint klar zu sein, dass
gerade seine am wenigsten ansprechenden politischen Werte bier mit seiner Dberzeugung in Einklang stehen und seinem Widerstand gegentiber
dem Kern der modemen Wissenschaften entsprechen. Denn es ist seine
Skepsis beztiglich des Erlosungspotenzials der Demokratie, die ihn auf die
19

20
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Aus diesem Grund befindet Alexander Schwan, dass eine priizise Interpretation der
,Beitrage" (inklusive Heideggers unerbittlicher und ausnahmsloser Ablehnung des sen,
was er ,Liberalismus" nennt [oder anthropomorphisches Denken oder Humanismus])
eine hieb- und stichfeste ,Widerlegung" von Farias' Argument bietet, indem er zeigt,
dass, was immer man vom erlosenden Wert der modemen Wissenschaft und der liberalen Demokratie halten mag, hier Heideggers Oberzeugung gegen die Grundhaltung
der modemen Wissenschaft und seine bis in die sechziger Jahre erhalten gebliebene
Skepsis gegeniiber dem erlosenden Potenzial von Demokratie deutlich hervortritt: ,Die
Beitrage bieten dementsprechend eine einzigartige Widerlegung von Viktor Farias'
Unterstellung, dass Heidegger in der Vergangenheit und weiterhin- auch im ideologischen Sinn, ein iiberzeugter Nationalsozialist war" (Schwan 1994, 79).
Marcuse 1998, 49 und passim.

Gegenseite zum Nationalsozialismus und dessen durchaus nicht singuHirer
Begeisterung fur die Wissenschaften bringt. 21 Heideggers Behauptung ist
atemberaubend prophetisch im Hinblick auf die Globalisierung als solche.
Unter den neuesten Marktwirtschaften befinden sich Russland und Amerika. Sie werden, dessen kann man sic her sein, wenn der aufgewirbelte Staub
des politischen Konfliktes sich gelegt hat, Afghanistan und Irak, das ganze
Korea, Pakistan usw. umfassen. Aile Wirtschaftssysteme werden unter den
einen Schirm der Weltwirtschaft gebracht werden, der die totalisierende
Bedeutung des Globalen an sich darstellen wird, und zwar jetzt in einem
rechnend-okonomischen und zugleich produktiv-rationalistischen Sinn
(als der globale Markt und als der Nicht-Ort, den wir als Internet bezeichnen). Sollte auch die wirkliche Marktwirtschaft der globalisierten Welt
noch weiterhin mit altmodischen politischen Problemen konfrontiert sein,
mit Grenzen und (so genannten) soziokulturellen Werten- Jihad (oder
,Olive Tree Values") vs. Me World (oder ,Lexus Economies") 22 - wir kennen diese globale Zukunft jetzt besser, als Heidegger (wie hellsichtig auch
immer er war) sie sich vorstellen konnte. Wir wissen namlich, wie eine totalisierte, globalisierte Welt in einer praxisbezogenen Theorie aussehen
wfude, das heiJ3t, wir wissen es ,virtuell". Heideggers absichtlich undifferenzierter Punkt gegen die Vorstellung von dem ,Un-moglichen" an sich,
welches unser eigenes Regime von Freiheit prinzipiell so sehr wie das Naziregime ,haJ3t" (§ 70; cf. § 51, § 58), das er in den ,Beitragen" anklagte,
ist in der einen globalen Welt exemplifiziert, ist das Voll-Mogliche, das wir
aile ,schon" (zumindest vom Ideal her) geworden sind.
In der Folge der fundamentalistischen islamischen Attacke auf die
USA am 11. September 2001, vielleicht so gar mehr noch angesichts der
darauf folgenden Angriffe auf Afghanistan und noch brutaler und andauemder jetzt in der US-Besetzung des lrak, ist eine friihere Debatte tiber
21

22

Zusatzlich zu der enthusiastisch forschungsfreundlichen Einstellung der Wissenschaften und der Politik des Nationalsozialismus miissen wir auch seine Abhiingigkeit von
und sein Engagement mit der Demokratie einbeziehen (wir sollten nicht vergessen, dass
der Nationalsozialismus eben gerade eine Volksbewegung mit breiter politischer, will
sag en, demokratischer Unterstiitzung war, und die Beliebtheit von Daniel Goldhagens
kontroversem Buch spricht indirekt dafiir). Das ist ein Punkt, den Peter Schneiders ( 13.
Februar 2000) Essay iiber ,The Good Germans" in ,The New York Times Sunday Magazine" herausarbeiten will in seiner Darstellung der nichtheroischen oder eben genau
alltaglichen und sehr kleinmaschigen GroBziigigkeit der etwa l 00 Deutschen, die ausschlaggebend waren fur Konrad Lattes Rettung tiber die ganze Nazizeit hinweg. Aber
wie bei allen nuancierten Interpretationen ist die Schwierigkeit mit seinem Argument,
dass es den perfekten Konturen der politisch Korrekten und der Schwarzwei/3malerei
von Gut und Bose widerspricht.
Siehe Barber 1995 und vgl. Friedmann 2000.
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die Autonomie der Technik, die nur Spezialisten interessierte, zu einer
nur allzu genauen Einsicht geworden. Das ist Heideggers Frage nach der
totalisierenden Mechanisierung von demokratisch nutzerspezifischen und
nutzerangeeigneten Technologien; und die unmogliche und dennoch allzu
wahre Darstellung der Nichtbeherrschbarkeit der Technik, selbst wenn
(vielleicht gerade wenn) sie von ihren Nutzem vereinnahmt wird, unterstreicht nur seine urspriingliche Einsicht.
Heidegger macht eindringlich darauf aufmerksam, dass wir nicht dann
der Technik am meisten unterliegen, wenn sie uns erstaunen Hisst, sondem
genau dann, wenn wir sie als eine SelbstversUindlichkeit hinnehmen: das
heiBt, wenn sie allgegenwartig genug ist, dass wir auf ihren anthropologischen und instrumentalen Charakter bauen, in der Uberzeugung ,Alles liegt
daran, die Technik als Mittel in der gemal3en Weise zu handhaben. Man
will, wie es heiBt, die Technik geistig in die Hand bekommen. " 23 Das ist der
Kern von Heideggers Kritik der Verzauberung der Entzauberung ( der Verhexung durch die modeme Technik) in den ,Beitragen". Wenn Technikkritiker wie Marcuse oder, in jungster Vergangenheit, Langdon Winner
oder John Gray Besorgnis ausdriicken hinsichtlich des moglichen Verlusts
gewisser Freiheiten, die vorher als unabdingbar betrachtet wurden, jedenfalls fiir Amerikaner in ihrem eigenen Land, sind solche Sorgen eben nicht
gegenstandslos: Sie stellen die unerlasslichen Grundregeln fiir die amerikanische nationale Sicherheit dar.
Ausgeriistet mit einem bestimmten Programm technologischer Schulung, verwandelte ein Selbstrnordattentat Flugzeuge in benzingetriebene
Bomben. Das Modell war bereits hinreichend in den fortdauemden Konflikten des Mittleren Ostens bekannt: Ein Lastwagen wird durch die Barrikaden eines Militarkomplexes gerammt, wobei das Leben des Fahrers
urn ein MaB an wechselseitiger ZerstCirung willen geopfert wird. So wie
ein Selbstmordfahrer einen Lastwagen fiihrt, steuem Piloten ein Flugzeug, nur mit einer groBeren Masse und Geschwindigkeit und mit unvorstellbar starkeren Konsequenzen. Wir sahen, wie zwei W olkenkratzer aus
dem siidlichsten Horizont der Stadt New York herunterstiirzten, sahen zu,
wie sie in sich selbst versanken, im Tod zusammenbrachen, indem sie giftigen Staub verbreiteten; und jeder Lacanianer kann uns sagen, was kein
New Yorker abstreiten kann: Wir sind gefangen im RiickstoB einer aufdringlichen Dauerhaftigkeit, die uns Jacques Lacan neulich als Zeugnis
23
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Das ist Heideggers Hauptpunkt in seinem ,Die Frage nach der Technik" (Heidegger
1978, 11).
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fiir jenes Erkennen lehrte, das er unheimlich das jetzt wirklich unmogliche
Register des ,Realen" nannte. 24 Das rationalistische Ideal nannte Heidegger Logik, jenseits des Reichs des imaginar Erhabenen, das sich jetzt
tiberhOht als das virtuelle Bild der modemen Technologie darstellt. Die
modeme wissenschaftliche Weltanschauung, die heute stets ungehemmter
durch irgendwelche ,moglichen" (vorstellbaren) Altemativen herrscht, ist
die einzige verbleibende Regel. Weder Pluralismus noch eine ,Rtickkehr"
zu traditionellen Gesellschaften kann das monotone Spiel der Technik abandem. Weder die modeme Welt noch vormodeme Gesellschaften (als
was man insistent gemaB einer iiberholten Ideo Iogie fundamentalistische
islamische Gesellschaften gem darstellen mochte) konnen anders als
technologisch angesehen werden. Es verbleibt nur die Modemitat, liberal
oder nicht, und das ist es, was Heidegger in diesem Text als Machenschaft
bezeichnet.
Wie auch Poggeler betont, werden aus dieser Sicht alle Reflexionen,
die sich im Fahrwasser der Metaphysik halten, notwendig ,uberganglich"
(Poggeler 1963, 144 ). ,Beitrage" der scheinbar fragmentarischen F onn des
provozierend betitelten Aphorismus und des verknappten Umrisses bei
Nietzsche folgend (was freilich bei Heidegger nicht immer voll gelungen
ist) sind dann alles, was von Heideggers Erbe verbleibt- als sein ,Wille
zur Macht". Das ist so, wei\ in dem scharfsten Ubergang von dem Heidegger I zu dem Heidegger II, Holderlins ,Tod des Empedokles" paraphrasierend und ebenso offenbar auf Nietzsche verweisend, Heidegger mit Bezug
auf die Philosophie sowie auf sein erstes Buch schreibt: ,Die Zeit der ,Systeme' ist vorbei" (Heidegger 1989, § 1, Die ,Beitrage" fragen in einer

Bahn). 25
Wenn Holderlins Empedokles in seiner Ablehnung einer popularen
Ausrufung zum Konig erklart, dies sei nicht mehr die Zeit der Konige, so
24

25

Jacques Lacan (1978, 45) schreibt: ,Die Glitter gehiiren zum Bereich des Rea1en." Der
Epigraph findet sich nicht in der deutschen Obersetzung von Norbert Haas, jedoch der
An1ass dafiir 1asst sich hiiren, indem Lacan erkHirt das Reelle als das, ,was stets an derselben Stelle wiederkehrt- an der Stelle wo das Subjekt als denkendes oder als res cogitans [hm nicht begegnet. Er schlidlt mit einem Hinweis auf den Unterschied zwischen
dem aristotelischen Tyche und Automaton als dem, ,was fiir uns die Begegnung mit
dem Reellen ist." So fuhrt er in seiner Abhandlung zu ,Tyche und Automaton" aufandeutend theologische, wenn auch negative Weise fort: ,es geht urn ein Rendez-vous mit
den Reellen, zu dem wir stets gerufen sind, das sich jedoch entzieht" (ebd., 59).
Hiilderlins ,Empedokles" war auf ahnliche Weise fur Nietzsches Zarathustra bedeutsam. Das ist ein komplexer Bezugspunkt und eine komplexe Verbindung, die ich in Babich 2000 in Angriff nehme. Siehe auch David B. Allisons damit verbundene Diskussion von Zarathustra (Allison 200 I). Einzusehen ware auch Heidegger 1989, § 43, wo
Heidegger Nietzsches ,Giitzendammerung" zitiert: ,Der Wille zum System ist ein
Mangel an Rechtschaffenheit".
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bezog sich das fiir Holderlin selbst auf die Franzosische Revolution. 26 In einem veranderten politischen Klima bekraftigt Heideggers unverOffentlichter ,Wille zur Macht": ,[d]ie Zeit der Erbauung der Wesensgestalt des Seienden aus der Wahrheit des Seyns ist noch nicht gekommen" (ebd.).
Die Probleme der heutigen modemen Technik sind nicht nur die Probleme von Nationen und Diktatoren, von Politisierung und von Krieg.
Heute liegen unsere Probleme auch in den Nahrungsmitteln, die wir einnehmen, der Luft, die wir einatmen, und in naher Zukunft werden die Probleme das Aussehen unseres eigenen menschlichen Fleisches annehrnen:
Unbedingt mochte die Technik im neuen Jahrtausend ein menschliches
Gesicht annehrnen. Es ist nicht eine freundlichere, sanftere Technik; stattdessen ist es eine Technik, die Reis und Getreide an Bauem verkauft, damit
sie Reis- und Getreidearten anbauen, die besondere Eigenarten gegen
Krankheiten, Ungeziefer und Unkrauter bieten, aber die auch (nur so rein
zufallig und auch sehr vorteilhaft fUr Monsanto) nicht wieder wachsen
konnen. Wie die Aktivierungsprogramme bestimmter Software sind diese
neuen Samen Einwegsamen, und wenn man als Bauer weitermachen will,
so wird man zum Hersteller dieser neuen und verbesserten Versionen zuriickkehren miissen. Die Techniken sind recht einfach, recht ahnlich dem
Aufpfropfen auf der Zellebene, das Bauem und Gartner schon immer praktiziert haben.
Indem die Zellmechanismen von genetisch veranderten, aber immer
noch allzu natiirlichen Bakterien als vorhandene Technologien umgearbeitet werden (wir sind mit all unseren genetischen Modifikationen der Lebensprozesse weit davon entfemt, kiinstliches Leben erfunden zu haben),
erstellen unsere Mechanismen dennoch nur Operatoren wie nucleotide
Transkriptionen, das Aufgreifen von modifizierten Genen als Therapien
oder als Transformationen. Bereits patentiert und bereits im Einsatz sind
einzellige Organismen, einsatzbereit fiir die vorhandene Arbeit genau deshalb, weil der benotigte Mechanismus (Infektion/Ingestion) bereits vorhanden ist, selbst wenn er entschieden jenseits der Grenzen dessen liegt, was
unsere gegenwartigen Techniken herstellen konnen. Indem sie modifizierte
Bakterien und Viren als Vektoren verwenden, wie das heutige F orscher tun,
ist das technisierte Tier selbst neu geboren als der virale V ektor von profi26
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Siehe Bertaux 1969 fur eine Behandlung der Bedeutung dieses Ereignisses und zum
Verstandnis von Holderlins Lebensgeschichte (ganz besonders und hoch brisant Holderlins Wahnsinn) und siehe eine ganze Anzahl vorhandener historischer Abhandlungen zur politischen Involviertheit von Holderlins Schriften fur ein Versttindnis dieser
Allusion. Ich behandle dieses Thema zum Teil in Babich 2000.
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tablen Mutationen, ebenso das bakterielle Plasmid, und Monsanto traumt
bereits einem Tag entgegen, an dem es die Welt beherrschen kann.
Wenn Heidegger den Dbergang vom humanen zum technisierten Tier
beschreibt, so artikuliert das Bild, das er verwendet, eine organische Technizitat, die dem voraus ist, was zu seiner Zeit vorhanden war. Es ist keine
Darstellung von Shelleys ,Frankenstein", ein Mensch der nicht im Bilde
Gottes, sondem des Menschen gemacht ist, von zusammengeschusterten
Korperteilen; nicht einmal die Roboterfantasie, die uns immer noch in Bildem illusorischer Androiden belustigt; Illusionen, die dem ebenso imaginaren Cyborg der Fantasie und nicht festmachbaren Verknupfungen zwischen dem Virtuellen und Wirklichen den Platz geraumt haben, heute in
der neuen Sprache der Gene. Dies bedeutet, dass wir mensch lichen We sen,
und nicht nur Reis oder Sojabohnen und Mais, unser eigenes Selbst in unserer Essenz genannt finden werden. 21
Was im heutigen digitalisierten Ideal verraten wird, ist nicht mehr die
wamende Drohung, dass die Menschheit selbst, nicht nur die ,narurliche"
Welt der ,narurlichen Ressourcen", die Gestalt von Heideggers ,Bestand"
annehmen wird. Die letzten ftinfzig Jahre haben diese Gefahr all zu wirklich
und sie zu einem alltaglichen Phanomen werden lassen. In der Theorie
konnten wir von dem Marktpotenzial der ganzen (patentierten) Bevolkerung von Island sprechen. In der Praxis wollen wir nur die Fruchtbarkeitskliniken erwahnen, als wahrhaftige Banken von ,Menschen-Wesen", potenzial und aktual. So viele Ova, so viele Phiole von Samen, so viele
Embryos, ganz abgesehen von Stammzellen und geklonten Zelllinien, der
Basis von genetischer Forschung und in einigen Fallen nun bereits ilir mehr
als ftinfzig Jahre kultiviert. All das sind bereits existierende Waren auf Lagerund nichts verglichen mit dem virtuellen Versprechen der namlichen
Technologie. Wenn sich das Genomprojekt als ein solcher Fehlschuss herausstellt, wie es ja geschehen ist, so verftihrt uns der genetische Code, die
einfach molekulare Idee einer erfassten und zuganglichen Essenz der
Menschheit als einem Signifikans, welches wir einvemehmlich an die Stelle der gelebten Komplexitaten menschlichen Lebens zu setzen hoffen.
Ich habe am Anfang dieser Ausfuhrungen von Heideggers ,Willen zur
Macht" unter der Rubrik der akademischen Eitelkeit und der Buchmarkte
27

In den ,Zollikon Seminaren" hatte Heidegger mit einem gewissen ironischen Humor
gegen den reduktiven Anspruch einer kybemetischen Definition des Menschen argumentiert, wie sie von Norbert Wiener geboten worden war. ,Von der Methode des Zuganges als einer Naturwissenschaft her bestimmt sich, was der Mensch ist" (Heidcgger
1987, 119). Zitiert nach Wiener 1964, 124.
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gesprochen. lch habe von realer Politik gesprochen- im Bereich des Welthistorischen wie des Alltiiglichen. Uber das Schicksal eines Buches hinaus,
das dem editorischen W ohlwollen ausgeliefert wird, jenseits der Verletzlichkeit aller Autorintentionen (ein Verhiingnis, das verkm1pft ist mit dem
Offentlichen Schicksal der Worte eines Autors, mag er meinen, sie noch so
sehr geschiitzt zu haben): Am wichtigsten sind die Fragen, mit denen ich
soeben geendet habe: Dies ist die Substanz der philosophischen Reflexionen von Nietzsche und Heidegger in Bezug auf den Willen zur Macht. Indem Nietzsche die Allgegenwart des Willens zur Macht in der Welt der Lebendigen und der Toten, im organischen sowie im anorganischen Leben
lehrt, vor allem aber als den Machinationen der Machtigen sowie den Kalkulationen der Unterdriickten gemeinsam, deutet sein philosophisches Vermachtnis auf die erstaunliche Fahigkeit aller Schwachen, auf den Erfolg einer Sklavenmoral, in der nur zu treffenden und unheimlich kontraintuitiven Deutung biblischer Lehren, die uns in verschiedenen Tonen, in
A/ten wie in Neuen Testamenten, sagen, es sei das auserwahlte Schicksal
der Schwachen: Das Schicksal des reaktiven und sklavenhaften Willens zur
Macht wird es sein, die Erde als Erbe zu erhalten. Und dies besteht darin,
jegliche andere Lebewesen zu enteignen, Tier und Pflanze, im Meer, in der
Luft und auf dem Land, und uns schlieJ3lich, nach getaner Arbeit, gegen uns
selbst zu kehren. Es versteht sich, dass wir dazu auf dem besten W ege sind.
Heideggers ,Beitrage" als seinen ,Willen zur Macht" lesen, heiBt, damit
den Blick auf die Machenschaften der modem en Technik und der modem en
Wissenschaft unerbittlich festzuhalten.
Wir brauchen sowohl Nietzsche als auch Heidegger, urn die Rolle der
modemen Technik innerhalb der modemen Wissenschaften zu begreifen,
vor allem, wenn wir so etwas wie eine philosophische Kritik zu liefem gedenken. Aber vielleicht bedurfen wir, jenseits der Seinsfrage, auch einer
philosophischen Kritik im Sinne Adomos - der Kunst, wie Nietzsche es
nannte- auf dem allzu ontischen Boden des Lebens. 28
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